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บทคัดยอ่ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ และ 2) เพื่อเปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 75 คน ได้มาด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจงจากการเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหน่ึงในจังหวัดนนทบุรี จํานวน 2 ห้องเรียน จากน้ันทําการสุ่มอย่างง่ายได้ห้องเรียนกลุ่มทดลอง
จํานวน 37 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 38 คน ใช้เวลาในการทดลองสอนทั้งส้ิน 10 ครั้ง รวม 6 สัปดาห์ เครื่องมือที่ใช้
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้รูปแบบฟาร์ไกด์ แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉล่ียเลขคณิต ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที และ การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วม ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบปกติอย่างมี
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Effects of Chemistry Instruction Using the FAR Guide on Learning Achievement 
and Learning Retention of Upper Secondary School Students 
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Abstract 
      This study was quasi-experimental research. The purposes of this research were to 1) compare 
the learning achievement of students who learned chemistry through FAR guide model and students 
who learned chemistry through conventional teaching method and 2) compare the learning retention 
of students who learned chemistry through FAR guide model and students who learned chemistry 
through conventional teaching method. The samples were 75 tenth grade students of secondary school 
in the office of the basic education commission, selected by purposive sampling from two classrooms 
of tenth grade students of a school in Nonthaburi. One class of 37 students was randomly assigned to 
the experimental group and another class of 38 students was randomly assigned to the controlled 
group. The research duration took 6 weeks through 10 times of instruction. The research instrument was 
FAR guide model lesson plans, traditional model lesson plans and achievement tests. The collected 
data were analysed by arithmetic mean, standard deviation, independent-samples t-test, paired-
samples t-test and analysis of covariance (ANCOVA). The research findings were summarized as follows: 
1) Students who learned chemistry through FAR guide model had higher mean scores of learning 
achievement than students who learn chemistry through conventional teaching method at .05 level of 
significance and 2) Both students who learned chemistry through FAR guide model and students who 
learn chemistry through conventional teaching method had no learning retention and had no difference 
of mean scores of learning retention at .05 level of significance. 
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1.  บทนํา 
การพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และ
นวัตกรรมของประเทศไทยเป็นส่ิงจําเป็นต่อการพัฒนา
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาบุคลากรให้มี















อนุภาค การเปล่ียนแปลงของสาร รวมไปถึงการเกิด 
ปฏิกิริยาระหว่างอนุภาคของสาร [2] ธรรมชาติของวิชา
เคมีจึงเป็นสาขาวิชาที่มุ่งศึกษาในเรื่องต่าง ๆ ของสสาร 









อธิบายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของสารใน 3 ระดับ 
ได้แก่ ระดับมหภาค ระดับจุลภาค และระดับสัญลักษณ์ 





















     การเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ใน















เกิดความคงทนในการเรียนรู้ คือ รูปแบบฟาร์ไกด์ (FAR 
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เรียนรู้ คือ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการสร้างส่ือสัมพันธ์ 
(mediation) มี การจัดเป็นระบบไว้ล่วงหน้า (advance 
organization) มีการใช้หลักการจําอย่างมีหลักเกณฑ์ 
(logical memory) และมีการใช้จินตนาการ (imagery) 







2.  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (learning achievement) ซึ่งหมายถึง 
ความรู้และทักษะกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการจัดการ
เรียนรู้ เป็นส่ิงสะท้อนความสําเร็จของการจัดการเรียนรู้ 








พบว่า สามารถทําได้หลายแนวทาง และหน่ึงในแนวทาง 
การจัดการเรียนรู้ที่มีแนวคิดสอดคล้องกัน คือ การจัด 
การเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ (FAR guide: Focus-
Action-Reflection guide) ซึ่งเป็นการสอนเปรียบเทียบ
รูปแบบหน่ึงที่ได้รับการพัฒนามาจากการสอนเปรียบเทียบ
รูปแบบ teaching with analogy (TWA) ให้เป็นระบบ 
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบ่งระยะของการ
ดําเนินการจัดการเรียนรู้ออกเป็น 3 ระยะ [8] ได้แก่ 
 1) ระยะก่อนการจัดการเรยีนรู้ (focus) ประกอบด้วย 
3 ขั้นตอน ได้แก่ 
1.1) ขั้นวิเคราะห์และเตรียมมโนทัศน์ (concept) 
คือ การวิเคราะห์ และคัดเลือกมโนทัศน์ที่เข้าใจยาก 
ไม่คุ้นเคย หรือเป็นนามธรรม 




(analog) คือ การวิเคราะห์ และคัดเลือกส่ิงที่จะนํามาใช้
ในการเปรียบเทียบ  
2) ระยะระหว่างการจัดการเรียนรู ้(action) ประกอบด้วย 
2 ขั้นตอน ได้แก่ 
2.1) ขั้นตรวจสอบความเหมือนของการเปรียบเทียบ 




(unlike) คือ การตรวจสอบ และอภิปรายเก่ียวกับความ
แตกต่างระหว่างตัวเปรียบเทียบ (analog) กับมโนทัศน์ที่
ศึกษา (target) 
 3) ระยะหลังการจัดการเรียนรู้ (reflection) ประกอบด้วย 
2 ขั้นตอน ได้แก่ 
3.1) ขั้นสรุปผลการเรียนรู้จากการเปรียบเทียบ 
(conclusion) คือ การวิเคราะห์ และสรุปผลจากการ
เรียนรู้โดยใช้ตัวเปรียบเทียบ (analog) ว่ามีความชัดเจน 
และมีประโยชน์ หรือทําให้นักเรียนเกิดความสับสน 








ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ [9], [10] 
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3.  วัตถุประสงค์ 



















5.  ขอบเขตการวิจัย 
 5.1  ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
5.1.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
5.1.2 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหน่ึงใน
จังหวัดนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี จํานวน 2 ห้อง โดยการ
สุ่มอย่างง่าย  




จังหวัดนนทบุรี หลักสูตรปรับปรุง ปีพุทธศักราช 2561  
 5.3  ตัวแปรการวิจัย 
 ตัวแปรในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย 
5.3.1 ตัวแปรจัดกระทาํ ได้แก่ การจัดการ 
เรยีนรู้วิชาเคมีดว้ยรูปแบบฟารไ์กด์  
5.3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความคงทนในการเรียนรู้   
6.  วิธีดําเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยดําเนิน   
การทดลองตามแบบแผนการวิจัยแบบศึกษาสองกลุ่มวัด
หลายครั้งแบบอนุกรมเวลา (the control-group pretest-
posttest time-series design) [11] ซึ่งมีแบบแผนการ
ทดลอง ดังตาราง  
ตารางที่ 1 แบบแผนการทดลองแบบศึกษาสองกลุ่มวดั
หลายครั้งแบบอนุกรมเวลา  











ครั้งท่ี 2  
หลังเรียน  
4 สัปดาห ์
E O1 X O2 O3 O4 
C O5 - O6 O7 O8 
หมายเหตุ สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบแผนการทดลอง  
 E   แทนกลุ่มทดลอง 
 C   แทน กลุ่มควบคุม 
 O1, O5 แทน การทดสอบก่อนเรียน 
O2, O6 แทน การทดสอบหลังเรียน 
O3, O7 แทน การทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้คร้ังที่ 1  
O4, O8 แทน การทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้คร้ังที่ 2  
X         แทน การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์  
 
6.1  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและรวบรวมข้อมูล   
6.1.1  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี  
1) ศึกษาสาระ และมาตรฐานการเรียนรู้
และผลการเรียนรู้ในรายวิชาเคมีเพิ่มเติม 1 (ว31221) 
เพื่อนํามาจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ 
และรูปแบบปกติ จํานวนอย่างละ 10 แผน และตรวจสอบ
โดยอาจารย์ที่ปรึกษา  










ความเป็นไปได้ ความถูกต้อง ความเหมาะสม และบันทึก
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ปัญหา หรือข้อบกพร่องต่าง ๆ ที่พบ แล้วนํามาแก้ไข 
และปรับปรุงก่อนนําไปใช้จริง  
6.1.2  แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 เรื่อง อะตอมและสมบัติของธาตุ 
1) ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้และผล          




สร้างแบบทดสอบ จํานวน 40 ข้อ จํานวน 2 ชุดที่เป็น
แบบทดสอบคู่ขนานกัน และตรวจสอบโดยอาจารย์ที่ปรึกษา  
2) เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาเคมี ด้านการสอน
วิทยาศาสตร์ และด้านการวัดและประเมินผล โดย
ประเมินค่าความเหมาะสม และความสอดคล้อง (IOC)  
3) นําผลการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ
มาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย แล้วพิจารณาเลือก แบบทดสอบ
ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50  
ขึ้นไป คือ 0.67–1.00 เพื่อนําไปใช้ในการวิจัย 
4) นําแบบทดสอบไปทดลองใช้กับนักเรียน
ที่ผ่านการเรียน เรื่อง อะตอมและสมบัติของธาตุ ชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่ 4 จํานวน 1 ห้อง ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วนํา 
มาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (P) และค่าอํานาจจําแนก 
(r) แล้วคัดเลือกแบบทดสอบที่มีค่าความยากง่าย 0.20 
ถึง 0.80 และค่าอํานาจจําแนก 0.20 ถึง 1.00 จํานวน  
20 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าคะแนนความ
ยากง่ายตั้งแต่ 0.41–0.64 และมีค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 
0.23–0.41 เพื่อจัดพิมพ์และนําไปใช้ในการวิจัย 
6.2  วิธีดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
6.2.1  ทดสอบก่อนเรียน (pretest) นักเรียน
กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม แล้วนําคะแนนที่ได้จาก       
การทดสอบนี้ผู้วิจัยจะนํามาทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียโดยใช้สถิติ t-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
พบว่า คะแนนเฉล่ียก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม พบว่า คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนระหว่าง
กลุ่มทดลอง (X� = 4.73) และกลุ่มควบคุม (X� = 4.66)  
ไม่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้กําหนดนักเรียนทั้งสองห้องเรียน
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ี 
6.2.2  ดําเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัด     
การเรียนรู้ ในวิชาเคมีเพิ่มเติม 1 (ว31221) เรื่อง อะตอม










6.3  การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล 
6.3.1  สถิติพื้นฐาน  
การวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน 
ได้แก่ ค่าเฉล่ียของคะแนน (X�) และค่าความเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.)  





sample t-test เพื่อตรวจสอบความแตกต่างกัน ทีร่ะดับ
นัยสําคัญทางสถิต ิ.05 
2) การวเิคราะหข์้อมูลความคงทนในการ
เรยีนรู้ ดําเนินการโดยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธกีารดงันี้  
(1) การทดสอบ paired-sample t-test เพื่อเปรียบเทียบ
ค่าคะแนนจากการทดสอบหลังเรียน กับ การทดสอบ
ความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 (ภายหลัง 2 สัปดาห์) 
และ ครั้งที่ 2 (ภายหลัง 4 สัปดาห์) ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม เพื่อตรวจสอบความแตกต่างกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 (2) การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วม (ANCOVA) เพื่อเปรียบเทียบค่าคะแนน
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7.  ผลการวิจัย 




ตารางที่ 2 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
และค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังเรียน
















 จากตารางที่ 2 พบว่า ในการสอบหลังเรียน นักเรียน
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา










ตารางที่ 3 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนสอบหลังเรียนกับ
คะแนนสอบความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
กลุ่มตัวอย่าง คะแนนสอบ คะแนนเต็ม X� S.D. t P 
กลุ่มทดลอง 
สอบหลังเรียน 






2.322 2.744 .009* 
สอบหลังเรียน 






2.328 3.571 .001* 
กลุ่มควบคุม 
สอบหลังเรียน 






2.691 5.811 .000* 
สอบหลังเรียน 






2.901 8.089 .000* 
*p<.05 
จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน
สอบหลังเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 14.76 คะแนน และมีคะแนน
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งที่ 1 เฉล่ียเท่ากับ 11.76 
คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความ
คงทนในการเรียนรู้ ครั้งที่ 1 เฉล่ียต่ํากว่าคะแนนสอบ
หลังเรียนเฉล่ียอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนสอบหลังเรียนเฉลี่ย
เท่ากับ 14.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนใน การ





เท่ากับ 11.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนในการ





เท่ากับ 11.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนในการ
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ตารางที่ 4 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) 
ของคะแนนสอบหลังเรี ยน คะแนนสอบ      
ความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 
คะแนนสอบ กลุ่มตัวอย่าง �� S.D. F P 
ความคงทนฯ
คร้ังที่ 1 
กลุ่มทดลอง 14.32 2.322 .274 .602 กลุ่มควบคุม 10.95 2.691 
ความคงทนฯ
คร้ังที่ 2 
กลุ่มทดลอง 14.16 2.328 .802 .373 กลุ่มควบคุม 10.53 2.901 
*p<.05 
จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม มีค่าเฉล่ียของคะแนนจากการทดสอบความ
คงทนครั้งที่ 1 เท่ากับ 14.32 และ 10.95 ตามลําดับ 







คะแนนจากการทดสอบความคงทนครั้งที่ 2 เท่ากับ 14.16 
และ 10.53 ตามลําดับ และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.328 และ 2.901 ตามลําดับ และจากการวิเคราะห์





8.  สรุปและอภิปรายผล 
จากการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมี






จําแนกเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 






เนื้อหา และคัดเลือกส่ิงเปรียบเทียบ (analog) มาใช้เพื่อ
อธิบายมโนทัศน์วิชาเคมี (target) อย่างเป็นระบบ โดย
การพิจารณาความเหมือนของส่ิงเปรียบเทียบและส่ิงที่จะ
สอนต้ังแต่รูปลักษณ์ภายนอกจนถึงคุณสมบัติภายในของ





นามธรรม [8] เนื่องจาก องค์ประกอบที่สําคัญในการ
เรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้โดยผู้เรียนสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง (constructivism) คือ ผู้เรียนจะเรียนรู้ได้ดี
ขึ้นเมื่อเนื้อหานั้นเชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้เรียน 
และเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวัน  
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เมื่อมีการทบทวนความรู้นั้น  บ่อย ๆ ความจําก็จะฝังตัว
เป็นความจําที่คงทนถาวร สามารถร้ือฟื้นหรือจดจํา แต่ถ้า















รูปที่ 1 แผนภาพกระบวนการของทฤษฎีความจํา 
 










9.  ข้อเสนอแนะ 
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 9.2  ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 
ผู้วิจัยอาจศึกษาตัวแปรอื่น เช่น ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เป็นต้น          
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